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Opzet van deze uiteenzetting

2

§ Kenbaar maken van een reeks bedenkingen en suggesties bij het Wetsvoorstel
houdende Boek 6 - Buitencontractuele aansprakelijkheid (hierna het “Wetsvoorstel”)

§ Perspectief: constructieve inbreng leveren voor een buitencontractueel
aansprakelijkheidsrecht (hierna “AR”) voor een duurzame samenleving

§ Focus op cruciale transversale punten gezien het beperkte tijdsbestek
oAlgemene bedenkingen bij de uitgangspunten voor Boek 6
o Inhoudelijk punt 1: de (stiefmoederlijke behandeling van de) preventieve rol van het AR

o Inhoudelijk punt 2 : van slachtofferonvriendelijkheid naar klimaatonvriendelijkheid en omgekeerd

§ Uitgewerkte kritische besprekingen van diverse bepalingen van het voorgestelde Boek 6 te
consulteren op www.lawbackontrack.org

http://www.lawbackontrack.org/
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Algemene bedenkingen 
bij de uitgangspunten
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De algemene uitgangspunten van het voorgestelde Boek
6 (Toelichting p. 3-6)
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§ Een aantal tekortkomingen van het huidige AR wegwerken (voornamelijk praetoriaans karakter,
onvoorspelbaarheid en onduidelijkheid, leemten, voorbijgestreefde aard van sommige
bepalingen)

§ Een duidelijkere en meer leesbare structuur van het AR garanderen

§ Een aantal ontwikkelingen in de rechtspraak bevestigen, wat verbeteringen en herschikkingen
niet uitsluit

§ Vernieuwingen invoeren op een aantal gebieden waar de rechtspraak onzeker of tegenstrijdig
is

§ Het gemeenrechtelijke karakter respecteren van de bepalingen van het oud Burgerlijk
Wetboek, wat een selectieve benadering meebrengt en een formulering vereist in duidelijke en
precieze algemene regels
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Inhoudelijk uitgangspunten van het voorgestelde Boek 6
(Toelichting p. 5)
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§ .



©
 E

ub
el

iu
s

Algemene bedenkingen bij deze uitgangspunten

6

§ De uitgangspunten betreffen voornamelijk juridisch-technische doelstellingen

§ Deze uitgangspunten worden onvoldoende vertaald in het Wetsvoorstel
o Voorspelbaardheid? 

• Geen aanduiding van de bepalingen die van openbare orde zijn, vaag karakter bepalingen, uitsluitingsgronden (art. 
6.8/6.9)… 

o Leesbaarheid? 
• Veel bepalingen zijn complex opgesteld zeker voor een rechtsonderhorige (artt. 6.4, 6.19, 6.21, 6.22, 6.23, 6.25, 6.26, 

6.29, 6.31, 6.36, …)

o Bevesting ontwikkelingen in de rechtspraak / vernieuwingen?
• Geen evaluatie van de resultaten van het bestaande AR

• Geen algemene en beleidsmatige visie over de doelen die met het AR beoogt worden, rekening houdend met
• de maatschappelijke kost van schade / schadevorderingen

• de hedendaagse maatschappelijke uitdagingen (ongelijkheid, klimatologische/ecologische ontregelingen,…)
• de hiërarchisch hogere rechtsnorm (GW / verdragen inzake mensenrechten)
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Inhoudelijk punt 1 : 

De (stiefmoederlijke behandeling
van de) preventieve rol
van het AR
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Aandacht voor preventie in het voorgestelde boek 6?
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§ JA, maar

§ Toelichting : 

o Geen algemene visie over de functie en het doel van het AR

o Diverse bevestigingen dat het AR hoofdzakelijk een vergoedende functie heeft 

o Incidentele verwijzingen naar de preventieve functie (6 vermeldingen), maar geen reflectie over de aard en het nut van preventie

§ Wetsvoorstel

o Art. 6.30  getiteld “Preventie van schade”  (onder hoofdstuk 4 “Schade”), maar eigenlijk beschouwd als een herstel in natura

o Art. 6.42  getiteld “Bevel of verbod” (enig artikel van hoofdstuk  6), geplaatst na de bepalingen inzake schade en schadeloosstelling, 
maar preventieve werking te beperkt ingevolge de toepassingsvoorwaarden van dit artikel

o Geen coherent ingelaste regeling inzake preventie

§ Resultaat : 

o Preventieve functie blijft stiefmoederlijk behandeld

o Het AR blijft voornamelijk het wrange en cynische uitgangspunt behouden dat schadeberokking is toegelaten, als de schade maar 
vergoed wordt binnen de gestelde voorwaarden. We staan er bij en kijken ernaar. Quid alterum non laedere?
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Nood aan een werkelijke focus op preventie
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§ Doelmatigheid van de gedragsnormen uit het materieel recht wordt gefnuikt
oMoral hazard / speculatie doordat schadeberokkenend gedrag principieel wordt toegelaten en 

beschermd, met mogelijkheid tot conventionele beperking van AH 

oDoor de focus te leggen op de rechten van de getroffen persoon, eerder dan op de plichten van 
de handelende persoon wordt onvoldoende gegarandeerd dat ongewenst gedrag wordt 
vermeden => AR treedt pas in werking als het kwaad al is geschied

§ Voorkomen is beter dan genezen
o Integraal herstel van de getroffen persoon is een hypothetische benadering ; werkelijk 

wegnemen van de toegebrachte schade is meestal niet mogelijk

o (Niet-vergoede) schade = kost voor de samenleving

§ Verhoogde slachtoffervriendelijkheid, gezien preventie erop gericht is dat geen leed wordt 
toegebracht

§ Afstemming van het AR op diens juridische fundamenten (= Grondwet / Mensenrechten)
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Juridische fundamenten van het AR
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§ Inherent aan schadeberokkening is dat de grond-en mensenrechten van anderen worden aangetast. Door 

bewust of onbewust, gewild of ongewild, schade te berokkenen aan een ander, wordt het recht op 
veiligheid, (waardig) leven, fysieke en psychische integriteit, het eigendomsrecht en het 

zelfbeschikkingsrecht van die anderen aangetast.

=> conflict tussen het vrije handelen en het zelfbeschikkingsrecht van de handelende persoon en het recht op 
veiligheid, (waardig) leven, fysieke en psychische integriteit, het eigendomsrecht en het zelfbeschikkingsrecht van die 
anderen (= de getroffen personen).

§ Doel & functie AR : de beperkingen te bepalen aan het vrije handelen van de een om te garanderen dat 
het recht op veiligheid, (waardig) leven, fysieke en psychische integriteit, het eigendomsrecht en het 

zelfbeschikkingsrecht van die anderen niet op onaanvaardbare wijze worden aangetast en daardoor 

beperkt 
Vrijheid van handelen en van 

ondernemen voor economische 
actoren zodat zijn economische 
activiteiten kunnen ontplooien

Recht op zekerheid voor 
SLO van vergoeding voor 
schade uit economische 

activitieiten
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11

§ Dus niet enkel post factum optreden via schadeloosstelling, maar:
o Expliciete erkenning van de cruciale functie van schadepreventie door opname van een geheel aan

regels inzake preventie in een hoofdstuk dat voorafgaat aan de regels inzake schadeloosstelling en
daarvan losstaat

o Uitwerking van een regeling voor schadepreventie op 3 niveau’s
• Niveau 1: het voorkomen van schade die zich nog niet heeft voorgedaan

• Niveau 2: voorkomen dat schade, eens ze zich heeft voorgedaan, in omvang toeneemt of nieuwe schade veroorzaakt

• Niveau 3: voorkomen dat de schadeberokkening zich herhaalt of in de tijd blijft voortduren

oHoe? Via invoering van
• Een expliciete zorgvuldigheidsplicht

• Een expliciete schadevoorkomingsplicht

• Een werkzame mogelijkheid voor de rechter om in te grijpen bij de miskenning van deze plichten en maatregelen te nemen
teneinde schade berokkening te vermijden

Een werkzaam AR veronderstelt regels gericht op de 
VOORKOMING van de aantasting van de grondrechten van 
anderen en als dat niet lukt, op herstel van de schade veroorzaakt 
door onaanvaardbaar gedrag
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§ Betreft situaties waar schade zich reeds heeft voorgedaan => preventieniveaus 2 en 3

§ Geen expliciete erkenning van de zorgvuldigheidsplicht en de schadevoorkomingsplicht
o Verhaal benadeelde inzake vergoeding kosten voor genomen schadebeperkende maatregelen (§ 1)
o Bevel/verbod rechter (§2)

§ Titel is misleidend => gaat niet om preventie van schade
o Kostenvergoeding

o Bevel/verbod rechter is volgens de toelichting een toepassing van herstel in natura
= schadeloosstelling voor veroorzaakte schade, geen voorkoming van schade !

=> bepalingen inzake schadelloosstelling van toepassing?

o Rechter kan enkel optreden om de verergering van schade te voorkomen op voorwaarde dat die verergering het
gevolg is van de herhaling of de verderzetting van de fout 
• Viseert repititief of voortdurend onrechtmatig gedrag

• Geen bevel/verbod bij een verergering of het blijven voortduren in de tijd van de schade veroorzaakt door een fout, zonder dat er sprake is van
herhaling of verderzetting van de fout

• Indien ook toepassing van art. 6.26 (want regel inzake herstel): geen bevel/verbod bij schade die volgt uit de aantasting van een
collectief belang (inclusief aantasting individueel belang als gevolg van aantasting collectief belang!)

Beoordeling Artikel 6.30 “Preventie van schade”
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§ Betreft preventie op niveau 1 (= voor schadeberokkening) maar opgenomen na de bepalingen inzake schade en
schadeloosstelling

§ Geen explicitiete erkenning van een zorgvuldigheidsplicht of schadevoorkomingsplicht

§ Toepassingsvoorwaarden fnuiken een werkzame preventieve werking van dit artikel
o Enkel in te roepen indien de persoon die zich erop beroept het bewijs levert van :

• Een vaststaande / dreigende schending van een wettelijke regel die een bepaald gedrag voorschrijft

• Een aantasting van “een van zijn zaken” of van “zijn fysieke integriteit” te zullen lijden

§ Geen bevel of verbod van de rechter mogelijk :

o Bij vaststaande / dreigende miskenning van de algemene zorgvuldigheidsnorm

o Bij vaststaande / dreigende schade (zonder bewijs van een fout)

o Bij objectieve aansprakelijkheid (volgens de Toelichting)

o Wanneer een persoon niet-fysieke schade lijdt door de onrechtmatige aantasting van een zaak die niet “de zijne” is 

• Risico op schade door verminderde gebruiksmogelijkheden van een zaak die hij/zij/x leent, huurt of op andere gronden gebruikt (SaaS / PaaS)

• Risico op schade door verminderde gebruiksmogelijkheden van res communes (de natuur of de ecologische diensten die de natuur biedt, 
waarvan het gebruik open staat aan allen), ook niet op vordering van de Staat als behoeder van het algemeen belang

o Bij risico op psychologische schade

Beoordeling Artikel 6.42 “Verbod of bevel”
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§ Behoud van een AR dat grotendeels doeltreffendheid mist bij gebrek aan focus op de preventieve rol van het AR

§ Versterking doeltreffendheid van het AR (en meer algemeen van het materieel recht) door de introductie van regels
gericht op preventie van schade

o Opname van een bepaling krachtens welke elkeen de verplichting heeft om
• Zich niet onrechtmatig te gedragen => explicitering van de zorgvuldigheidsplicht

• De berokkening van schade door eigen onrechtmatig gedrag of door schadeverwekkende feiten waarvoor deze persoon moet instaan, te voorkomen
en te beperken => explicitering van de schadevoorkomingpslicht voor de handelende / verantwoordelijke persoon

• Redelijke maatregelen te nemen om toegebrachte schade te beperken => explicitering van de schadebeperkingsplicht voor de getroffen persoon

o Introductie van een bepaling krachtens welke de rechter een bevel of een verbod kan opleggen dat erop gericht is om:

• De nakoming van de zorgvuldigheidsplicht te verzekeren, zelfs als zich nog geen schade heeft voorgedaan, al dan niet bij wijze van voorlopige

maatregel

• Bij miskenning van de zorgvuldigheidsplicht, maatregelen op te leggen, zelfs als zich nog geen schade heeft voorgedaan, om schade te voorkomen,
al dan niet bij wijze van voorlopige maatregel

• Bij onrechtmatig gedrag dat reeds schade heeft aangericht, de verergering van de schade te voorkomen die zou kunnen ontstaan door de herhaling 

of verderzetting in de tijd van onrechtmatig gedrag of door de uitbreiding of het voortduren van schade

De keuze waarvoor de wetgever staat
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Inhoudelijk punt 2:

Van slachtofferonvriendelijkheid
naar klimaatonvriendelijkheid 
en omgekeerd
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De uitgangspunten van het wetsvoorstel houdende
Boek 6, volgens de Toelichting

16

§ AR = slachtoffervriendelijk (p.5)

§ Het Wetsvoorstel versoepelt het AR (gevaarlijk karakter van schadeverwekkende activiteiten; 
bijzondere noodzaak om het slachtoffer van de aantasting van de lichamelijke integriteit te 
beschermen (p.6)

§ Een regeling inzake ecologische schade is noodzakelijk maar te complex om door dit
Wetsvoorstel te worden geregeld; uitstel sine die (p.15)
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Is het AR slachtoffervriendelijk?
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§ Slachtoffervriendelijkheid impliceert integraal schadeherstel

§ Integraal schadeherstel impliceert dat het slachtoffer zich, na het schadeherstel,
opnieuw in de hypothetische toestand bevindt

§ Om de redenen die in de Toelichting worden vermeld (p. 5-6), slaagt het AR daarin
niet

§ De hoofdreden is dat het AR ertoe strekt aan economische actoren toe te laten hun
activiteiten krachtens de vrijheid van handelen en ondernemen te ontplooien, ook al
wordt door die activiteiten schade aan anderen berokkend (in de vorm van de
aantasting van hun leven, gezondheid, vrijheid, eigendom…) (Toelichting, p.5)
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Het AR is slachtofferonvriendelijk
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§ Reden: er is geen sprake van integraal schadeherstel bij:
o Gebrek aan (bewezen) fout of onrechtmatige daad

o Een grond van uitsluiting van aansprakelijkheid

o Een conventionele of wettelijke aansprakelijkheidsexoneratie of –beperking

o Wettelijke aansprakelijheidsimmuniteit

o Doorbraak van causaal verband

o Fout van het slachtoffer

o Schade bij weerkaatsing

o Verlies van een kans

o Proportionele AH

o Vooraf bestaande toestand van het slachtoffer

o “Onzekere” toestand van het slachtoffer

o “Onzekere” toekomstige schade;

o Forfaitair schadeherstel… en omwille van de afwezigheid van een correctiemechanisme (cfr. arbeidsongevallen)

§ Gevolg: in werkelijkheid blijkt het AR aldus een ongelijkheidsfactor te zijn, die de (patrimoniale)
ongelijkheid doet toenemen
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Versoepelt het voorgestelde Boek 6 het AR?
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§ JA, evenwel niet ten gunste van het slachtoffer

§ JA, ten gunste van economische actoren en hun deelgenoten

§ JA, ten gunste van de personen die (al dan niet opzettelijk) schade aan anderen
berokkenen
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VOORBEELDEN
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§ De, in artikelen 6.7§2 - zgn. exemplatief – vermelde (5) foutbeoordelingselementen

§ De, door de artikelen 6.8 en 6.9 aan de rechterlijke verbeelding overgelaten uitsluitingsgronden van
de foutaansprakelijkheid

§ De functieomschrijving die volgens artikel 6.15 de objectieve aansprakelijkheid van de aansteller
bepaalt

§ De afzwakking van de aansprakelijkheid van private rechtspersonen in artikel 6.16

§ De, door artikel 6.19§2 opgelegde toepassing van de theorie van de adequate oorzaak

§ De, door de artikelen 6.23 en 6.24 ingevoerde proportionele aansprakelijkheden

§ De veralgemening door artikel 6.29 van de schade bij terugslag

§ De inkorting van het schadebegrip door de artikelen 6.25 – 6.27
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Slachtofferonvriendelijkheid = klimaatonvriendelijkheid
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§ Bescherming van klimaat gaat hand in hand met de bescherming van
klimaatslachtoffers (ontkoppeling is onmogelijk)

§ Uit de IPCC- en IPBES verslagen blijkt dat menselijke (economische) activiteiten de
klimaatontregeling veroorzaken. Met kennis van zaken, en dus opzettelijk, dragen
economische actoren (hun deelgenoten) bij tot die ontregeling, Ze weten eveneens
dat zij zodoende, samen met vele anderen, schade berokkenen (aantasting van leven,
gezondheid, vrijheid, eigendom, privéleven…) aan de klimaatslachtoffers (zijn er na
deze zomer nog voorbeelden nodig ?)

§ Hoe gaat het voorgestelde Boek 6 daarmee om? Uitstel (Toelichting p.15)?
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Het wetsvoorstel neemt economische activiteit in
bescherming ook wanneer zij klimaatontregelend is

22

§ Het voorgestelde Boek 6 haalt de neus op voor het duurzaamheidsdebat. Het herstel van
klimaatschade en -slachtoffers wordt niet bevorderd maar bemoeilijkt.

§ VOORBEELDEN
o Op enige uitzonderingen na, blijft het AR wilsaanvullend (artikel 6.1)

o Opzettelijk schadeberokkenend gedrag en opzettelijke aantasting van andermans grondrechten worden door artikel
6.7§2 niet als foutbeoordelingselementen vermeld

o De (5) foutbeoordelingselementen, vermeld door artikel 6.7§2, laten toe opzettelijk veroorzaakte schade te
“verschonen”

o De even vage als open uitsluitingsgronden van aansprakelijkheid (artikelen 6.8 en 6.9) gaan in dezelfde richting
o De adequate causaliteitsleer (artikel 6.19§2) maakt het veel makkelijker om het causaal verband tussen

klimaatontregeling en klimaatschade of –slachtoffers te betwisten. De sluipwegen van de artikelen 6.23 en 6.24
versterken zulks nog.

o Het beperkte toepassingsgebied van artikel 6.42
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De keuze waarvoor de wetgever staat

23

§ Zich, zoals het voorstel doet, zo weinig mogelijk van klimaatschade en – slachtoffers

aantrekken en de economische activiteiten blijven beschermen ook wanneer ze tot de klimaat,
biodiversiteits- en ecologische ontregelingen bijdragen door het daaraan verbonden

aansprakelijkheidsrisico verder af te zwakken

§ Van economische activiteiten verwachten dat zij niet duurzaamheidsontregelend zijn door
daartoe via het AR en het integraal herstel van klimaatschade en – slachtoffers, economische
gedragswijzigingen te bevorderen, wat bijsturing van het wetsvoorstel vergt.

§ De levensomstandigheden van komende generaties zullen door die keuze worden bepaald.


